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Michel Foucault

A szubjektum ¢€s a hatalom

Iin egy mas modszert javasolnék ahhoz, hogy kézelebb jussunk a
hatalmi viszonyok 1) 6konomidjahoz: olyan modszert, amely empi-
rikusabb, kozvetlenebb 6sszefliggésben van jelenlegi helyzetiinkkel,
s 1obb kapcsolatot foglal magaban az elmélet és a gyakorlat kozott.
A modszer abban all, hogy a hatalom kiilonféle formaival szemben
megnyilvanulo ellenallas formait vessziik kiindulopontnak. Hogy egy
masik metaforaval éljek, ez a megkozelités az ellenallast egyfajta
kémiai katalizatorként hasznalja, melynek segitségével hatalmi viszo-
nyokra derit fényt, meghatarozza helyzetiiket. feltarja alkalmazasi
teriiletiiket ¢s modszereiket. Ahelyett, hogy a hatalmat belsé racio-
nalitisanak szemszogébol elemezné, ez a modszer a stratégiak anta-
gonizmusan keresztiil veszi elemzés ala a hatalmi viszonyokat.
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Ahhoz példaul, hogy meglassuk, mit ért tirsadalmunk az épelmeé-
jiiségen, talan azt kellene megvizsgalnunk, mi torténik az oriilet teriiletén.
A jogszeriiséget megérthetnénk a jogtalanség teriiletét kutatva.

A hatalmi viszonyok jelentésének megértés¢hez pedig talan az
ellenallas formait kellene feltdmunk, és azokat a kisérleteket, amelyek
ezeket a viszonyokat igyekeznek megbontani.

Kiindulasképpen vegyiink egy sor ellenszegiilési format, amelyek
az elmiilt néhany év soran alakultak ki: ilyen példaul az ellenszegiilés
azzal a hatalommal szemben, amelyet a férfiak gyakorolnak a nok
felett, a sziilok a gyermekek, a pszichiatria az elmebetegek, az orvos-
tudomény a népesség, a biirokracia az emberek életmodia felett.

Nem elég annyit kijelenteniink, hogy ezek a hatosaggal szemben
folytatott kiizdelmek; meg kell probalnunk még pontosabban megha-
tarozni, hogy mi az, ami k6zo6s benniik.

1. Mind , hatarokat atszel™ kiizdelmek, azaz nincsenek egy orszagra
korlatozva. Természetesen egyes orszagokban konnyebben €s nagyobb
mértékben fejlédnek ki, de nincsenck a korményzat egy meghatarozott
politikai vagy gazdasagi formajahoz kotve. -

2. Ezek a kiizdelmek magukat a hatalom altal gyakorolt hatasokat
célozzék meg. Az orvosi szakmat példaul elssorban nem azeért biral-
jak, mert nyereséget termel6 vallalkozas, hanem azért, mert el lendriz-
hetetlen hatalmat gyakorol az emberek teste, élete ¢és haldla felett.

3. Mind , kézvetlen” kiizdelmek, mégpedig két okbol. Az ilyen
kiizdelmekben az emberek a hatalom veliik legkdzelebbi kapcso-
latban allo megnyilvanulasait biraljak, az olyan hatalmi formakat,
amelyek hatasukat egyénekre gyakoroljak. Nem a , legf6bb ellensé-
get”, hanem a kdzvetlen ellenséget keresik. Problémaikra sem a JOVO-
ben varnak megoldast (pl. felszabaditast, forradalmat, az osztalyharc
végét). A magyarizatok elméleti skalajaval vagy a torténészeket (véle-
ményben) megoszto forradalmi renddel dsszevetve ezek anarchista
kiizdelmek.

De nem ezek a pontok a legeredetibbek benniik. A kovetkez6 vona-
sok szamomra specifikusabbnak tiinnek:

4. Oyan kiizdelmekrél van szo, amelyek megkérddjelezik az egyén
statusat: egyfeldl hatarozottan allitjak az egyén jogat ahhoz, hogy
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kiilonboz6 legyen, és hangstilyoznak minden olyan vonast, amely az
egyent igazan egyénivé teszi. Masfeldl tamadnak mindent, ami az
egyént elkiiléniti, masokkal valo kapcsolatait megbontja, szétzilalja
a kozosségi életet, az egyént kényszeriien 6nmagdra utal ja és korla-
tokat szabva sajat identitasahoz kti.

Ezek a kiizdelmek nem igazin az _individualis” ellen vagy mellett
vannak, inkdbb az , individualizaci6 irdnyitottsaga” ellen folynak.

5. Ezek a kiizdelmek a hatalomnak olyan hatasaival szegiilnek szembe,
amelyek a tuddssal, a kompetenciaval, a képzettséggel vannak kap-
csolatban; a tudas kivaltsagaival szemben folytatott kiizdelmekré1 van
sz0. Ugyanakkor szembeszillnak a titkolozéssal, az elferditéssel, az
emberekre raerészakolt misztifikald megjelenitésekkel is.

Nincs ebben semmi , szcientizmus™ (azaz a tudomanyos ismeret
ertekébe vetett dogmatikus hit), de nem jelenti minden igazolt igazsag
kételkedd és relativisztikus elutasitasat sem. Az amoéd kérdéjelezddik
itt meg, ahogy a tudas dramlik és miikddik, ahogy a hatalomhoz kap-
csolodik. Vagyis a régime du savoir.

6. Végezetiil, ezek a jelenlegi kiizdelmek mind egyetlen kérdés
koriil forognak: Kik vagyunk? Elutasitjik a fenti absztrakciokat, a
gazdasagi és ideologiai allami erészakot, amely nem torédik azzal.
hogy egyénileg kik vagyunk, és egyszersmind elutasitjak a tudoma-
nyos vagy biirokratikus hivatali inkviziciot, amely meghatdrozza az
egyén identitasat.

Osszefoglalva, ezeknek a kiizdeImeknek a f6 célja nem az. hogy
Hilyen vagy olyan” hatalmi intézményt, csoportot, elitet, osztalyt timad-

janak; inkdbb a hatalom egy technikaja, valamely forméja ellen ird-
nyulnak.

A hatalomnak ez a formaja arra a kézvetlen mindennapi életre
gyakorolja hatasat, amely kategorizalja az egyént, megjeldli sajat
individualitdsaval, hozzéaragasztja sajat identitasahoz, rakényszeriti az
1gazsag torvényét, amelyet az egyénnek fel kell ismernie és el kell
fogadnia, és amelyet 6benne masoknak fel kell ismerniiik és el kel
fogadniuk. A hatalomnak olyan formaja ez, amely egyénekbél szub-
Jektumokat hoz létre. A szubjektim szénak két jelentése van: az egyikben
az egyén iranyitason és fiiggsépen keresztiil masnak van aldvetve
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{subject to}, a masikban pedig egyfajta lelkiismeret vagy onismeret
sajat identitasahoz koti. Mindkét jelentés egy hatalmi formara enged
kovetkeztetni, amely az egyént valaminek alarendeli. alaveti{suh-

Jugates and makes subject to'}.

Altaliban véve a kiizdelmeknek harom tipusat kiillonboztethetjiik
meg: vagy uralmi formak (etnikai, tarsadalmi és valldsi clnyomai::;J
ellen iranyulnak: vagy a kizsdkmanyolds formai ellen, melyek az egye-
neket elvalasztjak attol, amit megtermelnek; vagy pedig az .ellen. ami
az egyént dnmagahoz koti, és ezaltal masoknak alarendeli _{ ldL lartoz—
nak az alavetés {subjection} elleni, valamint a szubjektivitas és az
alarendelés {submission} formai elleni kiizdelmek). ’

Ugy gondolom, a térténelemben szdmos peldat talalhatunk a tarsa—
dalmi kiizdelmeknek erre a harom fajtajara, vagy egymastol elszige-
telt, vagy osszekeveredett formajukban. Az egyik koziiliik azonpan
a legtobb esetben akkor is domindl, amikor ('jsszekevgrcdnck. A tf:ll»
délis tarsadalmakban példaul az etnikai és tarsadalmi elnyomas for-_
mai cllen folytatott kiizdelmek voltak talstlyban, holott a lazadas okai
koziil a Eazd-usaigi kizsakmanyolas is nagyon fontos lehetett volna.

A tizgnkilencedik szazadban a kizsakmanyolas elleni kiizdelem
keriilt elétérbe. hasiklediy '

Napjainkban az alavetés formai — a szubjektivitas alarendelés —
elleni kiizdelem valik mind fontosabbd, bar nem tiintek el az uralom
¢s a kizsiakmanyolas formaival szemben folytatott kiizdelmek sem.
Eppen ellenkezéleg. )

Az a gyanum, hogy tarsadalmunk nem eldszor keriil szembe a kiiz-
delemncek ezzel a fajtajaval. Mindazokat a mozgalmakat, amelyek a
tizenotbdik és a tizenhatodik szazadban zajlottak és £6 kifejezddésiik.
eredmeényiik a Reformacio volt, agy kellene elemezniink, mint a nyu-
pat szul{icklivil{ls-élmény nagy valsagat, és mint lazadast az el[c_:n a
vallasi és erkdlesi hatalom ellen, amely a kézépkorban ezt a szub_}ek-_
tivitast kialakitotta. Az igény, hogy kézvetleniil részt vehessiink a lt’.ll(l
Cletben, az lidvoziilés elnyerésében, a Konyvben lefektetett igazsag-

ban -~ mindez egy () szubjektivitisért folytatott kiizdelem volt.
Tudom, milyen ellenvetéseket lehet tenni. Mondhatjuk, hogy az
alavetes {subjection) minden fajtdja szarmaztatott jelenség, hogy
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pusztan egyeb gazdasagi és tarsadalmi folyamatok kovetkezményei:
eredoik a termel@erdk, az osztalyharc, az ideolégiai struktirak, ame-
lyek meghatarozzak a szubjektivitas formajat.

Bizonyos, hogy az alavetés mechanizmusait nem lehet a kizsak-
manyolas és az uralom mechanizmusaival valé kapesolatukon kiviil
tanulmanyozni. Nem arr6l van azonban sz0, hogy pusztan csak alap-
vetdbb mechanizmusok ,,végpontjat” jelentik. Osszetett és Korkoros
kapcsolatban vannak mas formakkal.

Annak. hogy tarsadalmunkban ez a fajta kiizdelem egyre inkabb
talsilyba keriil, az az oka, hogy a tizenhatodik szazad 6ta folyama-
tosan fejlodik a hatalomnak egy uj politikai formaja. Ez az 1ij politikai
szerkezet, mint mindenki tudja, az allam. A legtébbszor azonban az
allamot ugy képzelik el, hogy az egyfajta politikai hatalom, amely az
egyenekrol nem vesz tudomast, és csak az egész kozoség érdekeit,
pontosabban a polgarok egy osztalyanak vagy csoportjanak érdekeit
veszi tekintetbe.

Ez igy is van. Szeretném azonban hangstlyozni azt a tényt, hogy
az allam hatalma (és ez erejének egyik oka) egyszerre individualizald
¢s totalizalo hatalmi forma. Véleményem szerint soha nem volt az
emberi tarsadalmak térténelmében — még a régi kinai tarsadalomban
sem — ilyen furfangos kombinacioja egyazon politikai struktiurakon
beliil az individualizalo technikaknak és a totalizacios eljarasoknak.

Ez abbol adodik, hogy a modern nyugati dllam 0j politikai forma-
ban integralt egy régi hatalmi technikat, amely keresztény intézmé-
nyekben gyokerezett. Hivjuk ezt a hatalmi technikat lelkipasztori
hatalomnak.

El6szor err6l a lelkipasztori hatalomrol szolnék néhany szot.

Sokszor elhangzott mar, hogy a Kereszténység olyan etikai kodot
hozott létre, amely alapvetden kiilonb6zott az 6kori vilagétol. Rend-
szerint kisebb hangsuly keriil arra a tényre, hogy egyszersmind 0
hatalmi viszonyokat jelentetett meg és terjesztett el az dkori vilagban.

A Kereszténység az egyetlen vallas, amely Egyhazza szervezte
magat. Mint ilyen, azt az elvi posztulatumot fogalmazza meg, hogy
vallasos képességiiktol fogva bizonyos személyek nem hercegként,
eloljarokent, profétaként. jovendémondéoként, jotevéként, oktatokeént,
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sth., hanem lelkipasztorként szolgalhatnak masokat. Ez a sz ugyan-
akkor a hatalomnak egy nagyon specialis formajat jeloli.

1. A hatalomnak olyan formaja ez, amelynek végso célja, hogy
biztositsa az egyéni tidvoziilést a talvilagon.

2. A lelkipasztori hatalom nem egyszertien olyan hatalmi fo\rnw.
amelyik parancsol; egyuttal arra is késznek kell lennie, hogy telzi.]—
dozza magat a ny4j életéért és idvoziiléséért. Ennélfogva kiilonbozik
a kiralyi hatalomtol, amely alattvaloitol {subjects} kovetel aldozatot,
hogy a tront megmentsek. :

3. A hatalomnak olyan formajarol van sz, amely nem csupan az
egész kozosséggel torodik, hanem minden egyes egyénnel kilon-
kiilon, egész élete soran. i

4. Végiil, a hatalomnak ezt a formdjat nem lehet ugy g,yflkol'o!lml.
hogy ne tudnank, mi van az emberek fejében, hogy ne térképeznénk
fel lelkiiket, hogy ne késztetnénk ket titkaik felfedésére. Ez a hatalom
feltételezi a lelkiismeretrdl valo tudast és az iranyitasara valo képesscget.

Ez a hatalmi forma (szemben a politikai hatalommal) az iidvozu-
lésre orientalodik. Aldozathozo (szemben az uralkodoi elvvel); indivi-
dualizalo (szemben a jogi hatalommal); egész €leten at folyamatosan
mitkodik, és az igazsagnak — pontosan az egyén igazsaganak —a létre-
hozasahoz kapesolodik. ! ,

Erre persze az a varhat6 valasz, hogy mindez mar a t&im?nclcnu‘a:
a lelkipasztori funkcid, ha nem tiint is el, mindenesetre hatekonysa-
géanak jo részét mar elvesztette. o) _

Ez igaz. de azt gondolom, kiilonbséget kell tenniink a lelklpasz:tt?rl
hatalom két aspektusa kozott — az egyik az egyhazi intézménycmtes.
amely a tizennyolcadik szazad ota megsziint vagy legalabbis ?lvcsz-
tette mitkodési erejét, a mésik pedig ennek az intézményesitésnek a
funkcioja, amely az egyhézi intézményen kiviil elterjedt és megsok-
szorozodott.

A tizennyolcadik szdzad koriil egy fontos jelenség jatszodott le
ennek az individualizalé hatalomnak az 1ij elosztasa, u) megszerve-
zOdése.

Nem hiszem, hogy a ,,modern allamot™ olyan dolognak kellene
tekinteniink, mint amely az egyének felett jott létre, figyelmen kiviil
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hagyva identitasukat vagy még puszta létiiket is; ellenkezdleg, az
allam igen kifinomult struktira, amelybe az egyeének beépithetok, egy
feltétellel: ennek az individualitisnak tj format kell 6ltenie, és ala kell
rendelédnie egy sor rendkiviil sajatsagos mintdnak.

Bizonyos szempontbél az allamot az individualizacio modern mat-
rixanak vagy a lelkipasztori hatalom 1j formajanak tekinthetjiik.

Meég néhany szot errél az 1j lelkipasztori hatalomrol.

I. Céljaban viltozast figyelhetiink meg, hiszen immar nem arra
iranyult, hogy az embereket elvezesse tidviziilésiikhdz a talvilagon,
hanem még ebben az életben kivanta szamukra biztositani azt. Ebben
a kontextusban az iidvéziilés sz6 4j jelentéseket vesz fel: egészség,
J0lét (azaz kell6 gazdagsig, életszinvonal), biztonsag, védelem a bale-
setekkel szemben. Egy sor ,vilagi” cél vette at a hagyomanyos lelki-
pasztorkodas valldsos torekvéseinek helyét, méghozza igen zokke-
noémentesen, mivel kiilonféle okok miatt a lelkipéasztori tevékenység
ezeknek a céloknak bizonyos részét jarulékos médon tovabbkisérte;
gondoljunk csak az orvostudomény szerepére és Joléti funkcidjara,
amelyet hosszi ideig a katolikus és a protestans egyhaz biztositott.

2. Ezzel egyiitt a lelkipasztori hatalom tisztviselinek szama meg-
novekedett. Alkalmanként a hatalomnak ezt a formajat az allamge-
pezet vagy legalabbis egy kézszolgalati intézmény gyakorolta, mint
példaul a rendérség. (Ne felejtsiik el, hogy a renddrséget a tizennyol-
cadik szizadban nem csupén a torvény és a rend fenntartdsara talaltik
ki, €s nem is csak a kormanyok megsegitésére az ellenségeikkel szem-
ben vivott harcaikban, hanem arra is. hogy biztositsa a varosi ellatast,
a higiénidt, az egészségiigyet és més feltételeket, amelyek a kézmii-
vesseghez ¢s a kereskedelemhez voltak sziikségesek.) Idénként ezt
a hatalmat maganvallalkozasok, joléti tirsasagok, adakozok és altala-
ban véve emberbaritok gyakoroltik. Ugyanakkor a lelkipasztori funk-
ciok felvételére mozgositottak az 6si intézményeket is, igy példaul a
csaladot. Osszetett struktirdk is gyakorolték ezt a hatalmat. mint pél-
daul az orvostudomany, amely egyarant magaba foglalta a szolgalta-
tasaikat piacgazdasagi elvek szerint aruld magankezdeményezéseket
csakugy. mint a kozszolgalati intézményeket, igy peldaul a korhazakat.
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3. Végiil, a pasztori hatalom torekvéseinek és gyakorloinak meg-
szaporodasa az emberrol valo tudas fejlodését két szerep koré ossz-
pontositotta: az egyik globalizalo és mennyiségi jellegii. és a népes-
ségre iranyul; a masik analitikus, és az egyénnel all kapcsolatban.

Mindez azzal jart, hogy a lelkipasztori tipust hatalom, amely évsza-
zadokon — tobb, mint egy évezreden — keresztiil egy meghatarozott
vallasi intézményhez k6todott, hirtelen kiterjedt a tarsadalom egész
felépitésére, és intézmények sokasagaban talalt tamogatasra. A tobbé-
kevésbe dsszefonodott, tobbé-kevésbé rivalizalo lelkipasztori és poli-
tikai hatalom kettdsségének helyében pedig megsziiletett egy indivi-
dualizalo , taktika™, amely egy sor hatalmi format jellemzett: a csalad,
az orvostudomany, a pszichiatria, az oktatas, a munkaadok hatalmat.

A tizennyolcadik szdzad végén Kant irt egy rovid szoveget az egyik
német ujsagba, a Berliner Monatschriftbe. A cime igy hangzott: Was
heift Aufkldrung? {Mi a felvilagosodas?} Sokaig viszonylag kis je-
lentéségii irasnak tekintették, és még ma is annak tartjak.

En azonban a magam részérél nagyon érdekesnek és elgondolkod-
tatonak tartom, mivel ez volt az els6 alkalom. hogy egy filozofus nem
csupan a metafizikai rendszer vagy a tudomanyos ismeret alapjainak
vizsgalatat tette meg a filozéfia feladatanak, hanem egy torténelmi
esemény — egy friss, s6t kortars esemény tanulmanyozasat.

Amikor 1784-ben Kant megkérdezte, ,,Was heiBit Aufklidrung?”,
ezen azt értette: Mi folyik most éppen? Mi torténik veliink? Mi ez a
vilag, ez a korszak, ez a jelenlegi pillanat, amelyben éliink?

Vagy mas szavakkal: Mik vagyunk mi? mint Aufkldrer, mint a felvi-
lagosodas része? Hasonlitsuk dssze ezt a descartes-1 kérdéssel: Ki
vagyok én? En, mint egy egyedi, de univerzalis és nem-torténelmi
szubjektum?

Kant azonban valami mast kérdezett: Mik vagyunk mi? a torténe-
lem egy egészen pontosan meghatarozott pillanataban. Kant kérdése
ugy jelentkezik, mint ami egyszerre analizise onmagunknak és sajat
jeleniinknek.

Ugy vélem, a filozofidnak ez a vonatkozasa egyre fontosabba valt.
Hegel, Nietzsche...
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Az egyetemes filozofia” masik aspektusa nem tiint el. Mind fonto-
sabba valik azonban a filozofianak az a feladata. hogy vilagunknak
kritikus elemzését adja. Talan minden filozofiai probléma koziil a
Jjelen problémaja a legbizonyosabb, meg annak a kérdése, hogy mik
is vagyunk mi ebben az adott pillanatban.

A c¢l manapsag talan nem is az, hogy felfedezziik, mik vagyunk,
hanem inkabb az, hogy elutasitsuk azt, amik vagyunk. El kell képzel-
niink és fel kell épiteniink azt, ami lehetnénk. hogy megszabadulhas-
sunk az effajta politikai , kettdés kotéstdl”, a modern hatalmi strukti-
rak egyidejli individualizalé és totalizalo mikodésétdl.

A tanulsag tehat: napjaink politikai, etikai, tarsadalmi. filozofial
problémaja nem az, hogy megprobaljuk megszabaditam az egyént az
allamtol és az allam intézményeitdl, hanem az, hogy egyarant meg-
szabaditsuk magunkat az allamtdl és az individualizacionak attol a
fajtajatol, amely az allamhoz kotédik. El6 kell segiteniink a szub-
jektivitas 1) formainak kialakulasat, mégpedig Gigy, hogy elutasitjuk
azt az individualitast, amelyet évszazadokon keresztiil rank er6szakoltak.




