Kézzelfoghato — kézbefoghaté — absztrakcio
Konok Tamas és Vasarhelyi Tamas kiallitasa elé
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Nagyon megtisztel6 és fontos a szamomra hogy Konok Tamas és Vasarhelyi Tamas els6 kozos tarlatat
megnyithatom. Megtisztel6, mert ez két olyan ember egyiittmiikodésekét jott 1étre, akiket kiilon-kiilon
nagyon nagyra tartok: Konok Tamast mint festét, Vasarhelyi Tamas mint tudost; és mindkettét mint a
sajat tudasat vilagosan, értén és szeretOn atadni képes gondolkodot. Kiilon megtiszteld a felkérés, hiszen
ez az elsé nem impromptu jellegii nyilvanos kozos bemutatojuk, amelyben kettejiik érdekédésének egy
része 6sszeér, raadasul egy olyan helyszinen, amely maga is rendkiviil fontos Budapest kulturalis
térképén — és nemcsak szépsége, hanem szemléletmodja és programja miatt.

De nemcsak megtiszteld, fontos is szamomra, hogy e kiallitast bevezetend6 néhany szot szélhatok, mert a
kiallitas két olyan fogalomhoz, vagy talan nézéponthoz, és még inkabb praxishoz kapcsolodik,
amelyekkel az utobbi idében viszonylag sokat foglalkozom egyetemi orak, konferencia eléadasok,
miivésztelepi beszélgetések soran. Kézzelfoghato absztrakcié — ezt a cimet adtam volna megnyité
szévegemnek, ha ilyen szévegeket cimmel latnék el; a kézzelfoghato helyett mondhatnék kézbefoghatot
is, bar e targyak, Vasarhelyi Tamaséi, most talan mégsem kézbefoghatoak: jo darabig nyitva lesz még a
kiallitas, meg kell 6rizni e munkakat érintetlenségiikben.

De mi ez az érintetlenség, amit elvarunk?

Az, hogy ne rongalodjanak meg? Hogy két hét mulva is biiszkén lebegjen az albatrosz? Hogy a bipolaris
bolondinga ne multipolaris legyen, vagy éppen megtort? Ezt is, de azt hiszem, nemcsak ezt szeretnénk:
ujjlenyomatokat sem akarunk latni a targyakon, és természetesen a képeken sem; valahogy ugy
gondoljuk, éteribbek annal.

Talan a kiallitotér teszi, hogy egy egyszert vasari jatékot is intakt mod, a hatasok, az id6 alol kivonva
szeretnénk késoébb is latni; nem beszélve a festményekrol.

Valahogy tgy alakult — hosszan tudnék persze err6l beszélni, de most nem fogok —, hogy a
muzeumokban a targyakat a jové szamara a maguk eredeti modjan, érintetlentiil szeretnénk meg6rizni,
elsésorban az utokor szamara. A kiallitoterek részben ennek a mizeumi felfogasnak alarendeltek; részben
pedig — és ez a képzémiivészeti terekre igaz foként — annak a modernista kiallitotér-felfogasnak,
amelyet white cube-nak neveziink: a teljesen semleges, az id6é nyomaitol megfosztott fehér falak lehet6vé
teszik, hogy csak a miire koncentraljunk, a miire a maga megvaltoztathatatlan totalitasaban. A white cube-
felfogas megsziiletése, fontossa valasa nem fliggetlen az absztrakt miivészet, az absztrakcio huszadik
szazadi diadalutjatol (mar ahol és mar amikor ez diadalut lehetett, mert hagytak — err6l, az absztrakcio
hanyattatasar6l ebben az orszagban Konok Tamas példaul sokat tudna mesélni).

Az absztrakcio — innen nézve — a Iényegre valo fokuszalassal fiigg 6ssze; absztrahalni annyit jelent,
mint elvonatkoztatni a Iényegtelent6l annak érdekében, hogy csak a Iényegesre koncentralhassunk, a



dolog, a jelenség magjara. Van Konok Tamasnak, a latvanyelvi, berényi-bernathi festészeten felnétt
harmincéves festének egy Csendélet cimii rajza 1960-bol (az online elérhet6 ouevre-katalogusban 1960 3
a sorszama), amelyen a miivész egy vizszintesen vonalkazott négyszogre (nyilvan egy leteritett asztalra)
hevenyészetten megrajzolt haromszoget és négyszégeket helyezett el, részben takarasban. Ez a rajz
nyilvan nem platoni idealis testeket abrazol viszonylag realisan, igymond csendéletként; ez a rajz egy —
ki tudja milyen — targyakbol 6sszeallitott csendélet, részletekkel nem t6rodo, a latvany Iényegét
megragadni kivano skicce. Eppen ugy, mint az a néhany négyszog és haromszog Theo van Doesburg
hires képsorozataban, amely egy tehenet reprezental — és egyuttal megmutatja, ahogy egy valosagos
tehénbdl absztrakt kép lesz.

Az absztrakcio néha elvonatkoztatas, mint a skicc, mint a térkép. Vagy mint a szamtanpélda harom
almaval, két kortével és 6t barackkal (hany gyiimélcs?), vagy harom kényvvel, két munkafiizettel és 6t
fiizettel (hany darabot kell bekotni év elején?). A szemléletes példabol elészor szamtan lesz: 3+2 +5 =
10; kés6bb pedig, kiegésziillve mas szamokkal, szamelmélet, matematika, amelyben példaul a
“négyzetgyok minusz egy” mar nem valamely realitasbol lett elvonva, nem annak az absztrakcioja, és
semmilyen realitas nem felel meg — igy — neki; ez volt Torless; vagy éppen Erdély Miklos egyik fontos
kérdése-felismerése.

Ehhez hasonl6an Konok Tamas itt lathaté képei sem elvonatkoztatottak, hanem elvontak: kiilonféle
elemekbdl épitett absztrakt, jelen esetben nonfigurativ munkak, amelyek az esetlegesség kaosza és
tisztatalansaga helyett az ideak rendjét, de legalabbis egy rendjét jelenitik meg. Es amelyek nem tiirnék az
érintést, az ujjlenyomatot, de a megfakulast sem, az idea id6 ala rendelését.

Es mégis: kézzelfoghatova lesz az idea, esetenként kézbefoghatova, valamiképpen, és ez Vasarhelyi
Tamas érdeme. Azé a “mozdulaté”, amellyel Vasarhelyi eljatszik Konok miiveinek egyik-masik
gondolataval: ahogy Kiprobalja azokat, felméri, megnézi egyensulyba allithatoak-e, porgethetéek-e,
miképpen szarnyalnak, ha egyaltalan. Ez a gesztus a megértés gesztusa, annak a vagya, hogy az érintés, a
matatas, a farigcsalas altal magaéva tegye az ideat. A tapasztalas altal kozelebb Keriiljon hozza — és
mindahhoz, aki hajlando vele ... jatszani? Igen: jatszani. De nem egyszeriien a vasari bazar jatékai
modjan (bar azoktol nem is fiiggetleniil), merthogy azért e jaték nem pusztan a jatékért van, hanem a
megértésért is. E jaték maga is absztrakcio, elsésorban a fizika és ezen keresztiil persze a matematika, a
geometria megértési rendszereibdl épitkezik; azokat modellezi kézzelfoghatova, atlathatova, érthetévé.

De nemcsak ezért nem pusztan jaték ez a jatékért, hanem azért sem, mert kulcseleme a reflektalt
tapasztalas, az érintésen keresztiili megismerés — nota bene, ezt, az érzéki megismerést Alexander
Baumgarten 6ta esztétikanak hivjuk —, amelyhez, mert ilyen a képzel6erénk, nem is feltétleniil kell
megfognunk a golydt, a palcat, a festett fa lapokat, a szarnyat: nem kell, hiszen fogtunk mar ilyet, tudjuk
milyen.

Testi tapasztalataink e modellekbe, e modellek Konok Tamas képeibe valo atvitele valodi élmény és igazi
megismerés.



Néhany évvel ezel6tt egy szomaesztétikai konferencian tartottam egy elGadast az érintés poétikajarol,
amelyben azt vetettem fel, hogy jol tennénk — mi miivészettorténészek, miikritikusok — ha a miiveket,
amelyekrol beszéliink, nem pusztan vizualis latvanyaik miatt, esetleg intellektualis vagy ideologiai
tartalmuk okan szemlélnénk és/vagy méltatnank, hanem megmutatnank, hogy e miivek a napi tapasztalat
szamara is nyitottak. Egyik példam Michelangelo Rondanini Pietdja volt, eldolgozatlan, szinte rusztikus
feltiletével; a masik Caravagggio Davidja, ahogy baljaban Goliat hatalmas levagott fejét tartja. Azt
kérdeztem a konferencia résztvevdit6l, hogy de ki ne tapintott volna mar csiszolatlan kovet, hogy érezze a
kezében annak érdes, elementaris feliiletét, vagy — és elnézést kérek a parhuzamért — ki ne tartott volna
egy kézzel tiz kilos gorogdinnyét mikozben megvasarlasat fontolgatta?

E két mii fizikai tapasztalata a keziinkben van, éppen ugy, ahogy Vasarhelyi Tamés jatékaié is. Es ezzel a
tapasztalattal — kézbefoghatosaggal, kézzelfoghatosaggal — kell, mert lehet Konok Tamas absztrakcioi
felé fordulni.

Nagy 6rom, hogy mi most ezt megtehet;jiik.

A kiallitast megnyitom.

Horanyi Attila



